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73人（松組 25人、竹組 24人、梅組 24人）を対象に、各教室で行った。
１．質問の内容
質問１．下に書いてあるものの中で、知っているものに○をつけて下さい。
①松阪城 ②蒲生氏郷 ③本居宣長 ④神戸神社 ⑤信楽寺



















































































































































































































































































































感 想 数 割 合
①松が切られてかわいそう ７ ８％
②きつねが亀になるところがすごい ４ ５％
③きつねがお守りを作ったのがすごい ２ ２％
④きつねがかわいそう １ １％
⑤楽しかった、面白かった、感動した 32 38％
⑥きつねの頑張る姿がすごい ８ 10％
⑦松ときつねが力を合わせているところがすごい ７ ８％
⑧殿さまが木を切るところがすごい １ １％
⑨絵が良かった ５ ６％
⑩殿さまはひどい １ １％
⑪読み方が良かった ７ ８％
⑫松ときつねがお守りを配るところがすごい ２ ２％
⑬勉強になった ２ ２％
⑭松が橋になってきつねもうれしそう ３ ４％
⑮松が橋になったところが面白い １ １％
⑯ありがたさがわかった １ １％
⑰松阪にはいい話があるんだなと思った １ １％
⑱友達にも教えたいと思う １ １％
合 計 86
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第４節 先生方からの意見
教員の視点からの実践の評価を得るため、２年生担当の先生４人に事後アン
ケートを行った。
１．質問の内容
質問１∼３では、「地域教材」の有無やその扱い方を調査するために設定し
たが、回答が少なく、分析できるほど結果を得られなかったので、ここでは考
察対象データとして扱わないこととした。
質問４．今回の紙芝居についての感想をおねがいします。
●話について （わかりやすい・わかりにくい）
（面白い・面白くない）
●絵について （良い・良くない）
●演じ方について （良い・良くない）
質問５．原話の『夜泣き橋』、『海会寺のきつね』と創作民話『夜泣き橋∼松と
きつね∼』とどちらが良いと思われましたか？
質問６．その他意見、感想など
２．結果と考察
質問４．今回の紙芝居についての感想をおねがいします。
話について「分かりやすい」と全員が回答した。また、「面白い」と回答し
た先生は３人であった。絵や演じ方については、全員が「良い」と回答した。
このことから、教員の視点からも紙芝居全体の評価は良かったといえる。
質問５．原話の『夜泣き橋』、『海会寺のきつね』と創作民話『夜泣き橋∼松と
きつね∼』とどちらが良いと思われましたか？
全員が「創作民話」を回答していた。理由としては、「子ども達に理解しや
すい内容になっている」、「子どもたちがひきつけられていたから」ということ
があげられた。
これらの結果より、理解しやすいような創作民話を作成することができたと
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いうことがいえる。
質問６．その他意見、感想など
｢先生の優しい語り口調で子ども達は熱心に聞き入っていました。」や「子ど
も達も面白かったと言っていた。」、「子ども達の楽しそうな顔が、この授業が
良かったことを実感しました。わかりやすい教材を作ったり、工夫してもらっ
て良かった。」、「創作民話は方言を大切に残していくという意味でも重要な
ジャンルだなと思った。」という意見が寄せられた。
また、「もう少しきつねの松を敬う気持ちや、お守りを配るという自分の仕
事への誇りが表現されると、なぜそこまで松を守ろうとするのか心情が伝えら
れやすい。」というような意見もあった。
意見、感想、教員の視点からこの紙芝居は子どもの興味を引くものであり、
内容も理解しやすいようなものであったことが分かった。演じ方に関して、
ゆっくり話したことも評価されている。また、「きつねの松への思い」をさら
に強調すれば、もっと『松』に注目させることができたのではないかというこ
とも分かった。
第５章 実践から導き出されたこと
創作民話に関しては、アンケートからわかるように、わかりやすく興味を持
たせることのできる作品にすることができた。これはきつねという子ども達に
とって興味を抱くような動物を登場させたことと、話の構成を考えた上でヤマ
場を設定したことが効果的に働いたと考える。
また、紙芝居に関しても、同様に興味を持たせることができた。これは紙芝
居という手段と対象学年とがうまく適合したからだということが一つの理由と
してあげられる。もし、紙芝居を高学年対象に実践していたら、今回のような
良い結果は出なかったであろう。また、紙芝居を演じる時に、反応をみながら
登場人物ごとに声色を変え、ゆっくり読むことで、子どもの実態にあった演じ
方ができ、より理解させることができた。
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地域の民話を題材とした紙芝居を実践したことで、地域に対しての興味関心
を持たせることができたことがわかった。
しかし、紙芝居の内容に関しては、視点がきつねに定まってしまったことで
松に焦点を当てることが難しく、「夜啼き松を大切にする気持ち」や「夜泣き橋
の由来」など本来伝えたかったことを十分に伝えきれなかったことがわかった。
第６章 研究のまとめと今後の課題
第１節 研究のまとめ
今までにも述べてきたが、以上の検証から次のように成果をまとめることが
できる。
１．登場人物を工夫することによって子どもの興味を引くことができた
紙芝居を実践している際の子どもの反応や、アンケートから、物語にきつねを
登場させたことにより、興味を引くことができたことがわかった。
２．ヤマ場を設定したことで、観客を引き込むことができた
事後アンケートの質問２の結果からわかるように、ヤマ場を設けたことで子
ども達の心の活動が活発になり、物語に引き込むことができた。
３．ゆっくり読むことや、登場人物の声色を設定することで、観客にとって聞
きやすい紙芝居を行うことができた
事後アンケート質問４、10 の結果や先生方の意見からわかるように、ゆっ
くり読むことで子どもにとって聞きやすい紙芝居を行うことができた。また、
声色を変えることで誰のセリフなのかがわかりやすく、話にうまく引きつける
ことができた。
４．紙芝居の実践を通して、地域に対して興味関心をもたせることができた
事前アンケートの結果から子ども達が地域に対しての興味関心が低いことが
わかった。しかし、事後アンケート質問５、10 からわかるように、紙芝居の
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実践をすることで子どもに「夜泣き橋」を人に教えたいと思わせ、もっと松阪
の昔話を知りたいと感じさせることができた。このことから、地域の民話を発
掘し、創作した紙芝居を実践することで、地域に対して興味関心を持たせるこ
とができることがわかった。
以上のことより、興味を引くことのできる教材を作り上げることができ、そ
の教材を通して地域に対する興味関心を高めることができたということがわ
かった。また、今後の課題を以下に記す。
第２節 今後の課題
１．地域の伝承を守る
この研究から、現代の社会には地域の歴史、民話などを伝える「伝承者」が
いないということがわかった。このままだと地域に昔から伝承されてきた、貴
重な歴史、民話がこの世から消えてしまう。私たち教員を目指す者はその事実
を真摯に受け止め、自分自身が「伝承者」になれるということと、将来を担う
子ども達にも「伝承者」としての自覚を芽生えさせ、「伝える」態度を養って
いかなければならない。そういった点で、指導要領に組み込まれている「言語
活動」を大いに授業に取り込むことは、伝承する態度を養う上で大切なことで
ある。
今後は、創作民話を聞くだけではなく、いかに「言語活動」を取り組み、伝
承する態度を養うかということが課題になる。
２．子どもの興味関心を引くことと作品の意図を伝えることとの調和した伝達
を十分に果たす
子ども達の視点がきつねに定まったことで松に焦点を当てることが難しくな
り、「夜啼き松を大切にする気持ち」や「夜泣き橋の由来」を十分に伝えきれ
なかったことが問題としてあげられる。これは原話を創作する時点から、興味
関心を引くことに重点をおいてしまったことが原因の一つとして考えられる。
創作する際は、自分の伝えたいことをメモに書き、創作したものとメモに書い
た伝えたいことを毎回確認するという作業をとり入れることにより、この問題
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は解消されると考える。
また、創作民話は原話に対する解釈も表現も、作者自身の自由に扱える。だ
が、子ども達に地域で伝承されてきたものを少しでも触れさせるためには原話
の核になる部分はなるべく創作しないことも大切である。子どもに興味を持た
せつつ、地域に根差した伝承を伝えられる調和のとれた創作民話をいかに製作
していくのかが今後の課題としてあげられる。
３．子どもの視点をうまく利用する
実践でわかった子どもの視点を松に定めることに十分配慮できなかったこと
に関して、紙芝居の絵の構図にも問題があったことが原因の一つとして考えら
れる。それは絵を製作する段階で、子どもの視点を考慮していなかったからで
ある。小学校２年生は登場人物に同化して物語を読むことが予想される。「夜
泣き橋」でも、「きつね」に同化をし、きつねの視点から話を読み取っていた
ことが予想される。もし絵を製作する段階でこのような子どもの同化に気づ
き、利用することができたならば、「きつね」の視点を通して「夜啼き松」に
焦点を当てることができたと考える。具体的にきつねの視点から物語を見られ
るように、きつねを正面から捉えた構図を控えることや、きつねの後ろ姿の構
図を取り入れることによって課題は解消することができると考える。絵の構図
を考える際、いかに子どもの視点を予想し、利用するのかということが今後の
課題としてあげられる。
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